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O presente artigo tem como objetivo acompanhar a trajetoria de Lacan no que se refere a
formalizacao conceitual do estatuto tedrico-clinico da no¢ao de Outro (A). Nesse sentido, o
texto destaca trés momentos dessa formalizacdo: as formagdes do inconsciente, a alienagdo/

separag¢ao e a inconsisténcia do Outro.
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Ein anderer Schauplatz. Essa foi a sentenga
usada por Freud para nomear o registro do
Inconsciente: a Outra cena, o Outro palco.
Com Lacan, essa Outra cena adquire uma
dimensao central, pois corresponde a um lu-
gar (A) no qual ocorrerd a determinagdo do
sujeito, ou seja, ¢ no campo do Outro que o
sujeito estara as voltas com sua propria con-
dicao de ser falante.

O Outro como o campo simbélico do su-
jeito é introduzido por meio do uso da lin-
guagem, fun¢do apropriada e introduzida
inicialmente por aquele que cuida do bebg,
geralmente a mde, um outro experimentado,
que exerce o lugar do Outro; por exemplo,
ao interpretar o seu choro para lhe dar um
significado, favorecendo ao bebé um inicio
na linguagem.

E a inser¢do da crianca, ainda infans, no
jogo simbdlico. Inser¢do no mundo simbdli-
co que favorecera a crianca tornar-se um ser
que habita a linguagem, que o antecede e o
constitui, na medida em que a mée idealiza
seu bebé em suas fantasias, antes mesmo que
ele nasca. E depois de nascer oferece mais
significantes para representa-lo, significantes

nos quais essa crianga se aliena para dar ini-
cio a sua constitui¢gao enquanto sujeito.

Lacan parte da evidéncia de que a linguagem,
a cadeia simbdlica, determina o homem an-
tes do nascimento e depois da morte. O bebé
vem ao mundo humano marcado por um dis-
curso, no qual se inscreve a fantasia dos pro-
genitores, a cultura, a classe social, a lingua,
a época etc. Enfim, podemos dizer que tudo
isso constitui o campo do Outro, lugar onde
se forma o sujeito. Por essa razdo Lacan nao
so insiste na exterioridade do simbolico em
relagao ao homem, mas também na sua sujei-
¢do ao discurso (JORGE, 2005, p. 44).

Lacan é, inclusive, enfatico ao afirmar que
as relagdes com o Outro irdo favorecer ou ndo
a inser¢ao da crian¢a no mundo simbdlico:

[...] o estado do sujeito S (neurose ou psicose)
depende do que se desenrola no Outro A (La-
CAN, [1958] 1998, p. 555).

Portanto, o Outro, que é fundamental
para a inser¢do da crianga na linguagem e na
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cultura, se mostra simbdlico como o préprio
inconsciente. Assim, esse conceito ganha
destaque no seu Semindrio 5, no qual, ao tra-
balhar as formagdes do inconsciente, Lacan
([1957-1958] 1999) se debruga mais especifi-
camente no funcionamento do Outro no psi-
quismo por meio do Witz, do ato falho, do
sonho e do sintoma. Nesse seminario, entdo,
retoma os textos freudianos sobre o tema das
formagdes do inconsciente e, com o apoio da
linguistica,' expde o estatuto do inconsciente
como linguagem.

Ao trabalhar, por exemplo, com o Witz,
que pode ser traduzido por “tirada espiri-
tuosa’, Lacan ([1957-1958] 1999) demonstra
como ¢ o Outro que o constitui, enquanto
formagdo do inconsciente. O Outro é o eixo
da tirada espirituosa.

Além disso, refere-se sempre a uma lin-
gua, uma época e um local especificos ja que
esse Outro simbolico se faz como e pela rede
simbolica, inserida por significantes de uma
determinada cultura. Esse fato traz como
consequéncia que a tirada espirituosa, ao ser
transcrita e traduzida de um pais para outro,
por exemplo, possa nao ter o efeito e o senti-
do esperados.

Portanto, é preciso a presenca in loco do
outro que encarna o Outro, de certa forma
historico, para que a tirada espirituosa acon-
teca. O Outro funciona como o terceiro que
autentica o sentido e traz algo da dimensao
do inconsciente do sujeito para a cena que o
representa.

Ressaltar que o Outro, na perspectiva da
tirada espirituosa, funciona como um tercei-
ro, ja é completamente limpido em Freud,
como destaca o proprio Lacan ([1957-1958]
1999). Dessa maneira, Lacan apenas ressalta
que, apesar de todo discurso partir indiscu-
tivelmente do Outro, é no exato instante do

1. Nos seus primeiros semindrios, Lacan, a sua maneira, se
apropria das teorias linguisticas de Saussure de modo a for-
malizar o inconsciente estruturado como linguagem.

riso que ha essa segunda invocagdo ao Ou-
tro, que é quem, no lugar do terceiro, neces-
sariamente deve sancionar o Witz como tal.
Com isso, Lacan também destaca a funcdo
do Outro no Witz, como sua propria condi-
¢do de existéncia.

Nesse momento de seu ensino, na condi-
¢ao de fazer circular o sujeito no discurso,
Lacan frisa que é por meio do Outro, das for-
magdes do inconsciente, que se pode chegar
a fisgar o sujeito do desejo, mesmo que esse
sujeito seja evanescente e completamente
imprevisivel:

A relagdo com o Outro ¢ essencial, uma vez
que o caminho do desejo passa necessaria-
mente por ele, mas ndo porque o Outro seja o
objeto unico, e sim na medida em que o Ou-
tro ¢ fiador da linguagem e a submete a toda
sua dialética (Lacan, [1957-1958] 1999, p.
145).

Nesse inicio do seu ensino, com a prima-
zia do significante, Lacan incentiva a busca
do analista pela palavra plena, que, ao con-
trario da palavra vazia, tocaria o Outro do
sujeito, seu inconsciente simbdlico, permi-
tindo a esse sujeito, em analise, obviamente,
questionar o lugar que ocupa na rede simbo-
lica que o fundou, que o determina e o alie-
na. E preciso questionar o estatuto do desejo
e suas vias, de maneira singular, ja que, como
frisa Lacan, o desejo a principio é vinculado
ao desejo do Outro.

Porém, como ressalta Miller (2005), é im-
portante destacar que, para Lacan, nesse mo-
mento tedrico, o do primeiro ensino, o dese-
jo, apesar de ser concebido como desejo de
desejo, ainda traz algo de um objeto mirado,
condi¢do que mudara somente com a forma-
lizagao teodrica do objeto a, no Semindrio 10:
a angustia. Assim sendo, o desejo mudaria
radicalmente seu estatuto e passaria de ob-
jeto-visado, agalma, para objeto-causa. Eis
um passo essencial para se iniciar o segundo
ensino lacaniano, mais voltado para o real do
que para o simbdlico.
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O Outro na alienagao/separagao

No Semindrio 11, os quatro conceitos funda-
mentais da psicandlise Lacan ([1964] 1985)
retoma suas formulagdes sobre o Outro le-
vando em conta sua conceituagdo do obje-
to a como resto inassimilavel, impossivel de
simbolizar. Dessa feita, no entanto, propoe as
operagoes de alienacgao e sobretudo de sepa-
ragdo, com o auxilio da logica, da teoria dos
conjuntos e do objeto 4, para elucidar a cons-
tituigao do sujeito do desejo.

Por meio da operagdo de separacdo, hd a
castra¢ao do Outro, que é a propria castracao
do sujeito, nunca totalmente simbolizada e,
em funcao disso, deixa resto, que ira funcio-
nar a partir dai na economia psiquica como
objeto causa do desejo, algo que impulsiona
o sujeito desejante.

Lacan ([1962-1963] 2005), inclusive, ja
havia ressaltado que o legitimo objeto a deve
ser pensado nao adiante do sujeito, mas atras
dele. E um objeto para todo o sempre per-
dido, mesmo que nunca tenha sido tido, ja
que seu estatuto é real. Antes da separagao,
todavia, é preciso que o sujeito passe pela
alienagdo.

A operagdo de alienagdo ocorreria com a
introducao da crian¢a na linguagem, registro
simbdlico pela a¢ao da mae que, na funcgao
de quem cuida, representa um Outro pri-
mordial para a crianga e favorece sua inser-
¢do na dimensdo da linguagem.

A inser¢ao no simbdlico no campo do
Outro dara a ela um lugar no mundo em re-
lagao a si mesma e aos outros, por meio de
um entalhe do significante em seu ser:

O entalhe tem muito bem a fungéo de ser para
o Outro, de la situar o sujeito, marcando seu
lugar no campo das relagdes do grupo, entre
cada um e todos os outros (LACAN, [1964]
1985, p. 195).

Porém, Lacan alerta que nessa operagao
de alienagao ha uma situacdo ndo simétrica,
pois ocorre um profundo assujeitamento da
crianga a esse Outro; situagdo que, em com-
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pensacao, lhe possibilita entrar no mundo da
linguagem, onde um significante a represen-
tara, substituindo seu ser em esséncia.

Em outras palavras, haveria ai uma per-
da de si mesmo, ja que, como propde Lacan
([1953-1954] 1986), nessa mesma vertente
de pensamento, ainda em seu primeiro se-
minario, Os escritos técnicos de Freud, o sig-
nificante é a morte da coisa. O sujeito jamais
podera ser totalmente representado pela
palavra. De toda forma, é pela acao de um
Outro materno junto a crianga que depende
seu proprio advento como sujeito do signifi-
cante. Portanto, com a aliena¢ao ha a possi-
bilidade de o simbdlico representar esse ser,
mesmo parcialmente. Nao o faz como um
todo, hd uma perda, um resto, um sujeito di-
vidido pela linguagem.

Lacan se refere a esse ponto como um
momento de escolha para a crianga, uma
escolha, entretanto, forcada, e a exemplifica
com sua célebre frase:

A bolsa ou a vida! Se escolho a bolsa perco
as duas. Se escolho a vida, tenho a vida sem
a bolsa, isto é, uma vida decepada (LacaN,
[1964] 1985, p. 201).

A bolsa e a vida, nesse contexto, repre-
sentam o sujeito e o Outro, respectivamen-
te, na medida em que o sujeito enquanto ser
¢ quem saird, necessariamente, derrotado.
Ante tal escolha forcada, a bolsa ja esta per-
dida. Resta apenas saber se a crianca vai se
permitir escolher pela vida, mesmo que te-
nha que viver, a partir de entdo, sem a bolsa.

Lacan ([1964] 1985) explica, com o auxi-
lio da teoria dos conjuntos, que na alienagdo,
em um primeiro momento, ha um sujeito
petrificado pelo significante do Outro, um
determinismo sem questionamento, resulta-
do de um ser transformado pela linguagem.
Petrificagdo imposta por um significante
(S,), que se funda na interse¢ao do campo do
ser do sujeito com o campo do Outro. Mas
dai outro significante (S,) se produz a par-
tir do campo do Outro, ja inserido no sujei-
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to. Isso da a esse ser alienado na linguagem,
por meio do Outro, a possibilidade de fazer
um deslizamento na busca de algum sentido
para si. Ocorre, portanto, por meio da arti-
culacdo da propria cadeia significante, en-
quanto S -S,.

Na alienacao, esse seria impreterivelmen-
te o destino de todo ser falante, petrificagdo
significante e busca de sentido:

O que ¢, entdo, o destino desse sujeito do sig-
nificante? Seu destino é uma vacilacao entre
petrificagdo e indeterminac¢do, petrificacdo
por um significante e indeterminagao no in-
terior do deslizamento do sentido (SOLER,
1997, p. 62).

A operagdo de alienagdo, entretanto, é so-
mente o primeiro passo logico para a consti-
tuicdo do sujeito desejante. Para que de fato
ele se constitua, é preciso jogar também com
o outro lado da moeda nessa intera¢ao, nessa
intercessao do sujeito com o Outro, e ai entra
a operagdo de separagao.

Na operacgao de separagao, esclarece So-
ler (1997), diferentemente da operagdo de
alienagdo, nao hd destino: é algo que pode
ou ndo vir a acontecer, na medida em que
implica uma condigdo totalmente expressa, a
simbolizag¢ao da castragdo, o encontro com a
falta no Outro. Essa operacao ira possibilitar
o desejo como causa, com a extragdao do ob-
jeto a, do campo do Outro.

Lacan ([1964] 1985) destaca que, ao en-
trar na linguagem, o sujeito ja é falta, pois
perdeu definitivamente seu ser. Mas agora,
na separagdo, esse sujeito se depara com
ela de novo em sua intersecao com o Ou-
tro. Ndo mais com o significante S, que o
petrifica na alienagdo, mas com a falta vin-
culada pela castragao - falta algo ao Outro
e ao proprio sujeito, e nesse movimento de
superposicao da falta, encontra-se a possi-
bilidade do desejo, a partir de um resto, o
objeto a.

Assim, na operacao de separagao nao se
trata do mesmo Outro da operagao de alie-

na¢do. Ambos estao, inclusive, em perspecti-
vas bastante diferentes diante do sujeito:

O Outro implicado na separa¢do ndo é o
Outro implicado na alienagio. E um outro
aspecto do Outro, ndo o Outro cheio de sig-
nificantes, mas ao contrario, um Outro a que
falta alguma coisa (SOLER, 1997, p. 63).

Portanto, como explica Lacan, trata-se de
duas faltas. A primeira, precedente, decor-
rente da alienacdo, que deixou um vazio no
ser do sujeito submetido a linguagem; um
ser que ndo pode ser totalmente representa-
do. E uma segunda falta, suscitada no segun-
do tempo, o da separagao:

Duas faltas aqui se recobrem. Uma é da alcada
do defeito central em torno do qual gira a dia-
lética do advento do sujeito a seu proprio ser
em relagdo ao Outro - pelo fato de que o sujeito
depende do significante e de que o significante
estd primeiro no campo do Outro. Esta falta
vem retomar a outra, que ¢ a falta real, ante-
rior, a situar no advento do vivo, quer dizer, na
reprodugdo sexuada. A falta real é o que o vivo
perde, de sua parte de vivo, ao se reproduzir
pela via sexuada. Esta falta é real, porque ela
se reporta a algo de real que é o que o vivo, por
ser sujeito ao sexo, caiu sob o golpe da mor-
te individual (LAcaN, [1964] 1985, p. 194).

Na opera¢do de separagao ha uma falta na
interse¢ao do campo do sujeito com o Outro,
o que produz uma espécie de juncdo entre
seu desejo e o desejo do Outro, tudo isso em
funcao da dialética da falta, que ressoa nesse
buraco do Outro, que é o do préprio sujeito.

A incompletude do Outro nao mais se es-
conde e possibilitard a esse sujeito, enfim e de
fato, advir enquanto desejante com a queda
do objeto a, pela sua consequente extragao do
campo do Outro como resto de sua divisao.

Assim, é somente nesse momento, o da
separacao fundada na falta do Outro, que é
a propria, que vai ser possivel a constituigao
do sujeito do desejo:
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Pela separagdo o sujeito acha, se podemos di-
zer, o ponto fraco do casal primitivo da arti-
cula¢ao significante, no que ela ¢ de esséncia
alienante. E no intervalo entre esses dois sig-
nificantes que vige o desejo oferecido ao bali-
zamento do sujeito na experiéncia do discur-
so do Outro, do primeiro Outro com o qual
ele tem que lidar, ponhamos, para ilustra-lo,
a mae, no caso. E no que seu desejo estd para
além ou para aquém do que ela diz, do que
ela intima, do que ela faz surgir como sentido,
¢ no que seu desejo ¢ desconhecido, é nesse
ponto de falta que se constitui o desejo do su-
jeito (LACAN, [1964] 1985, p. 207).

O sujeito da separagao, constituido através
dessa dialética da falta, que ressoa no campo
do Outro e possibilita a extragdo do objeto
a, segundo Soler (1997), é a verdadeira no-
vidade desse seminario de Lacan, pois o su-
jeito alienado ao Outro, ao significante, esse
ja vinha sendo sistematizado desde o inicio
de seu ensino. No entanto, ressalta ela, ain-
da ha um acréscimo na teoria da alienacéo,
nesse mesmo seminario, em termos logicos,
a estrutura légica do sujeito da alienagao, em
contraponto ao da separagao.

A inconsisténcia do Outro
De toda forma, no Semindrio 16, de um Ou-
tro ao outro, Lacan ([1968-1969] 2008) da
outro passo que se mostrou decisivo em suas
teorizagdes sobre o Outro. Nas primeiras
elaboragdes lacanianas, pode-se pensar, o
Outro foi concebido como barrado por ser
incompleto e agora passa a ser barrado por
ser definitivamente furado ou, como o carac-
teriza Lacan, estruturalmente inconsistente.

Além disso, para que exista o Outro, é
preciso uma aposta do sujeito, e mesmo que
o sujeito aposte na existéncia do Outro, ndo
o torna, de fato, consistente. Nao ha como o
Outro, em hipdtese alguma, garantir um sa-
ber absoluto.

Para Gueguen (2008), inclusive, é impor-
tante frisar que ndo por acaso o Semindrio,
16 traz a génese do pensamento lacaniano da
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inexisténcia do Outro. Isso foi possivel, pois
nesse momento do ensino de Lacan, ja no
final dos anos 1960, o que esta em questao
em suas teorizagdes ¢é realmente o campo do
g0zo.

Ao teorizar a profunda inconsisténcia do
Outro, Lacan precisou se utilizar do conceito
marxista de mais-valia, para situar a func¢ao
do objeto a como objeto mais-de-gozar:

E de um nivel homolédgico calcado em Marx
que partirei para introduzir hoje o lugar em
que temos de situar a funcéo essencial do ob-
jeto a (LACAN, [1968-1969] 2008, p. 16).

O homem contemporaneo, para tentar
tamponar a inconsisténcia do Outro, sub-
merge as demandas do mercado em com-
prar cada vez mais objetos que se referem a
um mais-de-gozar. Isso, no entanto, nunca
preenchera o campo do gozo, que ¢ insacia-
vel. Nem por outro lado restituira o que se
esvai do campo do Outro, revelando ainda
mais sua inconsisténcia atual:

Por outro lado, num outro registro, hd o cam-
po em que, aparentemente, 0 gozo espera o
sujeito. E justamente af que ele é servo, e justa-
mente da maneira como, até aqui, era possivel
censurar a psicandlise por desconhecé-lo, ou
seja, ele estd submetido ao social, como se cos-
tuma dizer. As pessoas ndo percebem que se
contradizem, e que o chamado materialismo
histdrico s6 tem sentido ao nos darmos conta
de que ndo é da estrutura social que ele depen-
de, uma vez que o proprio Marx afirma que é
dos meios de produc¢io. Dos meios de produ-
¢do, isso ¢, daquilo com que se fabricam coi-
sas que enganam o rmais-de-gozar e que longe
de poderem ter a esperanga de preencherem
o campo do gozo, nem sequer estdo em con-
digdes de bastar ao que se perde, em fungéo
do Outro (LAcaN, [1968-1969] 2008, p. 100).

Para Lacan, nesse estdgio o Outro se mos-
tra ndo mais por sua incompletude, mas por
sua inconsisténcia:
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[...] esse grande Outro em sua funcao, tal
como ja abordei, ndo encerra nenhum saber
que se possa presumir, digamos, que um dia
seja absoluto (LAcAN, [1968-1969] 2008, p.
61).

Essa afirmacédo, é bom lembrar, nao inva-
lida as formulagdes anteriores de Lacan so-
bre o papel do Outro no psiquismo, pois ha
uma fungdo constitutiva que depende desse
grande Outro barrado (A).

A inconsisténcia do Outro, inclusive, é a
condigdo para inscri¢ao do sujeito no campo
da linguagem ao prego da castragdo:

O drama ¢ que, seja qual for o destino reser-
vado ao Outro por esse questionamento, a
mesma experiéncia demonstra que ¢ do de-
sejo dele que eu sou - [...] - que eu sou seu
vestigio (LACAN, [1968-1969] 2008, p. 70).

O Outro simbolico, todavia, esclarece
Lacan no mesmo semindario, deve ficar de
certa forma “ausente”, no momento em que
se trata da verdade do sujeito desejante,
porque a verdade ¢ externa ao universo do
discurso:

Se em parte alguma do Outro ¢ possivel asse-
gurar a consisténcia do que ¢ chamado verda-
de, onde estd ela, a verdade, a ndo ser naquilo
a que corresponde a fun¢io de a? (LACAN,
[1968-1969] 2008, p. 24).

O que se destaca nesse momento tedrico
de Lacan, portanto, é que esse Outro nao é
o portador da verdade do sujeito; essa ver-
dade pode ser vislumbrada somente por ele
em sua fabricagdo enquanto objeto a, objeto
causa de desejo e objeto mais-de-gozar. O
Outro, como garantia, passa a ser questio-
nado por ter sido ratificado no passado de
alguma maneira, em dltima instancia, como
uma espécie de Deus garantidor de toda es-
trutura.

Para Lacan, na atualidade, essa ilusao de-
finitivamente nao se sustenta mais:

Surgiu para Descartes o problema de saber
se existe ou ndo um Deus que garantisse esse
campo. Ora, esse problema esta hoje total-
mente deslocado por ndo haver no campo do
Outro a possibilidade de uma consisténcia
completa do discurso (LACAN, [1968-1969]
2008, p. 24)

Nessa fase de seu ensino, Lacan ([1968-
1969] 2008) elabora o campo do Outro,
exemplificado em S (4), falta um significante
no campo do Outro, que, segundo ele pro-
prio, é o matema, que, apesar de ja formula-
do anteriormente, se traduz como o suporte
do que ele anuncia nesse seminario, a saber:
que ndo existem garantias no Outro, em ne-
nhuma medida, no que se refere a consistén-
cia do discurso que se articula nesse Outro
e em fun¢ido dele. O Outro simbolico é na
verdade barrado. O sujeito nunca podera ser
totalmente representado; além disso, o Ou-
tro nao lhe d4 realmente garantias.

Nao existe um Outro que possa servir de
alibi ao sujeito, que lhe possa dar um signifi-
cante que diga quem ¢é seu ser por completo
ou que possa lhe dar garantias verdadeiras de
alguma coisa:

O Outro ndo constitui um universo completo,
e sim furado - pois falta um significante que
permitiria dizer que é um conjunto totaliza-
dor de todos os significantes da linguagem
ou, melhor dizendo, de uma determinada
lingua. Paradoxalmente ele ndo existe, pois
por ser furado ndo tem consisténcia. No in-
consciente como discurso do Outro, sempre
falta um significante ultimo que daria um
sentido dltimo a vida, a historia e as questdes
do sujeito. Isso faz com que a cadeia signifi-
cante que compde o inconsciente seja infinita,
pois se pode sempre agregar um significante
a mais, e falar, falar, falar..., e, assim, ndo se
“pega” esse Outro cuja alteridade insiste, mas
ndo “existe” (QUINET, 2012, p. 30).

Lacan passa, portanto, a questionar o que
Pascal caracteriza como Deus dos filosofos,
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o Deus garantidor, e conclui que sem ne-
nhuma davida é melhor dizer ndo a esse
Deus dos filésofos, que, em certa medida,
para eles, poderia responder por uma ver-
dade:

Entendam que, ao questionar a fun¢do do
Outro com base no préprio principio de sua
topologia, o que eu abalo é propriamente o
que Pascal chama de Deus dos filésofos (LA-
CAN, [1968-1969] 2008, p. 69).

Lacan esclarece que o Deus de Pascal tam-
bém nao é o Deus dos filésofos que o equi-
valem a verdade dltima. Para Pascal, Deus,
ao contrario do Deus filosoéfico, ndo pode
garantir algo da verdade, ndo tem um saber,
até mesmo porque nao se sabe nem o que ele
é, sequer se €.

Para demarcar a inconsisténcia do Outro,
Lacan ([1968-1969] 2008), ainda no Semi-
ndrio, 16, recorre novamente a Pascal, por
meio de sua conhecida “aposta’, para entdo
trabalhar com a inconsisténcia estrutural do
Outro, apoiado na perspectiva articulada por
esse autor.

Blaise Pascal (1623-1662), francés, que
desde muito cedo teve seu potencial mate-
matico reconhecido, também era filésofo e
tedlogo. A ideia da aposta de Pascal consiste
em apostar na existéncia ou na nao existén-
cia de Deus. Ele considerava a melhor op¢ao
apostar na existéncia.

Utilizando essa aposta, Lacan trabalha a
inconsisténcia do Outro, pois o Deus de Pas-
cal ndo ¢ algo consistente e incontestavel, se-
nao ndo haveria por que apostar:

A epistemologia de Pascal é mais complexa,
pois, segundo ele, Deus estd em qualquer lu-
gar e em lugar nenhum, seu lugar ndo estd
designado. O Outro nao é somente incomple-
to como em Descartes, e dependente de uma
base suposta. O Outro de Pascal é inconsis-
tente, em todo lugar e em lugar nenhum, ele
ndo existe, ¢ por isso que ele deve ser objeto
de aposta. E a aposta que faz existir o Outro
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e ndo o saber; é o ato do sujeito, sua crenga.
Ja podemos ai perceber porque Lacan desen-
volveu um interesse tao particular em Pascal
a medida que comecava a considerar que o
Outro era nio s6 incompleto como também
inconsistente. Isto é, que ndo existe Outro
universal. (GUEGUEN, 2008, p. 4).

Por acreditar que nao seja possivel com-
preender Deus, Pascal propde que sua exis-
téncia seja motivo de aposta. O que Lacan
indica é que nesse jogo o sujeito joga sozi-
nho. O Outro néo aposta, ele nao tem rosto,
mas nao é preciso que o tenha.

A aposta de Pascal resulta em quatro pos-
sibilidades. Se Deus existe e se se acredita
nele, hd um ganho infinito; se Deus existe e
ndo se acredita, ha uma perda infinita. Por
outro lado, se Deus nao existe e se se acredita
nele, havera uma perda finita; e se Deus nao
existe e nao se acredita nele, havera um ga-
nho finito. Dessa forma, Pascal conclui que
vale a pena acreditar em Deus, seguir seus
preceitos, ja que o que se contrapde é o finito
contra o infinito.

Para Pascal, no fundo, a aposta deve ser
apenas uma. Se o infinito estd em jogo, é pre-
ciso que o homem dé tudo de si. O autor res-
salta, inclusive, que, mesmo que ndo se tenha
fé, a fé deve ser estimulada, o que seria no
minimo benéfico para o fortalecimento do
carater.

Para Lacan, metaforicamente esse ¢ o des-
tino do homem neurotico: ha somente esta
escolha — apostar no Outro — para que possa
advir enquanto sujeito. Chegar a extragao do
objeto a do campo do Outro. O homem, to-
davia, quer reencontrar o gozo perdido por
entrar na linguagem e buscar um suplemen-
to de gozo, mais-de-gozar. O que engendra
a busca pelo mais-de-gozar, portanto, é a
propria perda, a rentncia ao gozo. A aposta
¢ algo que tem esse mesmo viés de perda e
tentativa de recuperagdo, ja que, quando se
aposta, o valor apostado ¢é algo a priori tam-
bém perdido, mesmo que se pense em sua
recuperagao futura:
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Se existe a possibilidade de comprometer no
jogo algo a ser perdido, é porque a perda ja
estd nele (LACAN, [1968-1969] 2008, p. 145).

Como algo que ¢ inerente a prépria apos-
ta, a perda pode levar a seguinte pergunta: o
que levaria o sujeito a apostar? Nesse pon-
to Lacan afirma que a aposta poe em jogo o
real absoluto através do cara ou coroa, que
propde uma escolha pela existéncia ou ine-
xisténcia do Outro, operacao que tem como
esteio o Nome-do-Pai.

E ¢é por meio do Nome-do-Pai que o su-
jeito é impelido a jogar, na medida em que
o Nome-do-Pai exerce um efeito de fascina-
¢do, que nao depende da vontade do sujeito:

Um efeito de fascinagdo destaca-se de todas
as confusdes feitas em torno da aposta de Pas-
cal. Anunciar-lhes desde ja que aqui se trata
do Nome-do-Pai [...] (LACAN, [1968-1969]
2008, p. 123).

Portanto, com a aposta de Pascal, Lacan
de certa forma exemplifica o que vinha afir-
mando nesse semindrio. O Outro, que nao
existe a priori, somente pode existir por meio
de uma aposta do sujeito, a ser paga com
uma renuncia de gozo, mas com a possibi-
lidade implicita de poder ganhar ao habitar
e beneficiar-se da linguagem. Compensagao
de gozo inerente ao proprio discurso funcio-
nando enquanto mais-de-gozar.

Essa aposta tem como fiador o Nome-do
-Pai e se faz necessaria para a constitui¢ao do
sujeito:

Essa é a escolha do neurético, apostar no Ou-
tro para garantir que existe o outro. O objeto
a é uma extracdo do A, ir do Outro ao outro é
fazer parte deste Outro que, afinal, ndo existe,
mas mesmo sendo parte do que ndo existe, ga-
rante minha existéncia (PITTERL 2012, p. 5).

Entretanto, segundo Miller (2013), é no
Semindrio 20: mais, ainda que Lacan (1972-
1973) consagrara definitivamente a ideia da

inexisténcia do Outro. Nesse semindrio, o
Outro nao é representado como o tesouro
dos significantes.

Segundo Lacote (1995), nesse momento
do ensino lacaniano, o Outro designa o Ou-
tro sexo, aquele do lado direito da férmula
de sexuacdo, que marca uma relacdo direta
com S (A). E interessante notar que esse mes-
mo matema S (A) anuncia a inconsisténcia
do Outro, sua falta de garantias no Semindrio
16.

A questao é retomada por Lacan no Semi-
ndrio 20, para falar da posicao feminina de-
finida como nao toda. Assim, ndo por acaso,
segundo Miller, esse aspecto também repre-
sentara a inexisténcia do Outro.

A posigdo feminina, por nao estar total-
mente submetida a logica falica, sera, por-
tanto, outro sustentaculo para que se possa
entender o pensamento lacaniano, que arti-
cula a inexisténcia do Outro como tal:

A estrutura que Lacan chama ndo todo cor-
responde ao Outro que ndo existe, e a univer-
salizagdo, longe de escrever-se no espago do
para todo X (VX), é o ndo todo generalizado,
ndo o geral, mas o ndo todo em todas as par-
tes, que se manifesta pela estrutura de rede?
(MILLER, 2013, p. 77, tradugdo nossa).

No Semindrio 20, Lacan desenvolve a anda-
lise do Outro sexo, como o lugar de alteri-
dade absoluta, ou seja, o Outro sexo como
o que concede especificidade a mulher por
meio da posi¢ao feminina nao toda. Essa al-
teridade se contrapde a posicao masculina,
toda falica, na reparti¢ao dos seres sexuados.

No encontro dos sexos, entretanto, La-
can diz que o homem por ser todo falico nao
consegue gozar do corpo da mulher, pois s6
goza do proprio 6rgao. Ao gozar do corpo do
Outro, que simboliza essa alteridade, o sujei-

2. La estructura que Lacan llama no todo responde al Otro
que no existe, y la universalizacion, lejos de inscribirse en el
espacio del para todo X (VX), es el no todo generalizado, no
lo general sino el no todo en todas partes, que se manifesta por
la estructura de red.
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to apenas goza com seu objeto a, reluzente
em uma parte do corpo do Outro:

Gozar tem essa propriedade fundamental
de ser em suma o corpo de um que goza de
uma parte do corpo do Outro (LAcAN, [1972-
1973] 1985, p. 35).

Assim, o que esta implicito nessa afirma-
¢do € que a parceria do sujeito ¢ com o seu
proprio objeto a e que, portanto, a relagao
sexual ndo pode existir:

Em particular, se a sexualidade so6 estd repre-
sentada no inconsciente pela pulsdo, nio estd
representada no inconsciente, estd represen-
tada por outra coisa, é uma representagio
ndo representativa. E a consequéncia desta
ndo representagdo é o que Lacan formulou de
maneira fulgurante com a nao relagio sexual,
que supde que o parceiro essencial do sujei-
to é o objeto a, algo de seu proprio gozo, seu
mais-de-gozar. Por isso sua invengdo deste
objeto ja significa que ndo ha relagdo sexual,
que o parceiro do sujeito é o dito objeto e ndo
o outro sexual? (MILLER, 2013, p. 294, tradu-
¢80 nossa).

Mais uma vez pode-se pensar que o Ou-
tro aparece aqui quase como uma aposta do
sujeito, na medida em que, como frisa Miller
(2013), o Outro, mesmo como parceiro se-
xual, se mostra também por sua inexistén-
cia. A verdadeira parceria sexual do sujeito
¢ com o objeto-mais-de-gozar, revestido em
outra pessoa. Para o sujeito, por mais que ele
queira, ndo encontra em sua vida o Outro
como 4alibi, ou seja, o Outro ¢é furado, sem

3. En particular, si la sexualidad solo estd representada en el
inconsciente por la pulsion, no estd representada en el incons-
ciente, estd representada por otra cosa, es una representacion
no representativa. Y la consecuencia de esta no representacién
es lo que Lacan formulé de manera fulgurante con la no rela-
cién sexual, que supone que el partenaire essencial del sujeto
es el objeto a, algo de su propio goce, su plus de gozar. Por eso
su invencion de este objeto ya significa que no hay relacion
sexual, que el partenaire del sujeto es dicho objeto y no el otro
sexual.
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garantias e ndo pode fiar o sujeito diante de
suas questoes existenciais.

Pode-se concluir, portanto, que, embora
esse Outro insista, enquanto inconsciente
simbolico,aindaassim, mostra-se inexistente:

A inexisténcia do Outro seria, na verdade, a
inexisténcia de um universal transcendente
dado de antemao, seja ele virtual ou nao, e
que fosse a mirada ultima de nossos pensa-
mentos (FRANGCA NETO, 2009, p. 654).

Consideragdes finais
Este breve percurso teérico pela nogao de
Outro tornou possivel situar mudangas que
aconteceram nesse conceito ao longo do
ensino de Lacan. Em vez de anular, essas
mudangas acrescentaram seu entendimen-
to anterior sobre o tema, isto é, passou-se a
ideia de que o Outro so teria efetivamente
sua existéncia se houvesse uma aposta nele:
o Outro nao seria mais dado a priori.

Para que ele exista, é preciso que o sujeito
faca sua aposta.

Abstract

The present article aims to follow the trajec-
tory of Lacan on the formalization of the theo-
retical/clinical status of the notion of Other
(A). In this sense, the text highlights three mo-
ments on this formalization: the formations
of the unconscious, the alienation/separation,
and the inconsistency of the Other.

Keywords: Other, Formations of the uncons-
cious , Alienation/separation, Inconsistecy.
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